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bringt Cerkovnik die Idee der Apotheose und
der Memoria, der Bekriftigung und Bezeu-
gung endgiiltiger Konversion durch ein Kol-
lektiv in Anschlag.

Die Autorin will aber nicht nur darstel-
len, weshalb Musik an sich und die genann-
ten musikalischen Formen im Besonderen
geeignet sind, das temporale und zugleich
genuin subjekeiv-innerliche Ereignis einer
geistlichen und wesenhaften Verinderung zu
reprisentieren, sondern fithrt zudem jeweils
aus, dass diese musikalischen Mittel auch
dazu dienen sollten, durch ihren affektiv-
isthetischen Doppelcharakter Konversionen
im Publikum auszulésen. Ein kurzes Schluss-
kapitel schliellich dient nicht einfach nur
der Zusammenfassung, sondern reif§t noch
ein paar weitere Kontexte an, die fiir einen
Vergleich und zur Validierung und Profi-
lierung der Ergebnisse geeignet wiren, v. a.
die zeitgleichen Entwicklungen in Florenz
und Venedig. Hier liest man insbesondere
die Passagen zu Monteverdis Combattimento
und Poppea mit Gewinn.

Dass gerade ihre spannendsten Deutun-
gen der Konversionsspezifik von Aria, Instru-
mentalritornell und Chorsatz nicht immer
wasserdicht sind, weif§ Cerkovnik nur allzu
gut und diskutiert die damit verbundenen
Vorbehalte auch. Die iiblichen Probleme
von Hermeneutik und Semiotik werden in
Bezug auf ein Repertoire, das formale und
semantische Standards und Topoi erst aus-
bildet und insofern noch keine Kohirenz
aufweist, nicht kleiner. Umgekehrt lide aber
der frithneuzeitliche Zeitgeist mit seiner Hal-
tung der stindigen Analogiebildungen und
des ,omnia in omnibus“ zu durchaus weitrei-
chenden Interpretationen und Beziechungs-
bildungen ein. Vielleicht hitte die Autorin
angesichts dieser Problemlage doch noch
Uber weitere Priifkriterien oder geeignete
Erginzungen ihrer historisch-hermeneuti-
schen Methode nachdenken kénnen, um
ihre Ergebnisse zu bekriftigen. Ein Knack-
punke ist zweifellos, ob der Einsatz musika-
lischer Verinderungsmarker an den Konver-

sionsstellen tatsichlich dramaturgisch spezi-
fisch ist, sich also quantitativ und/oder quali-
tativ vom Einsatz von Arien, Ritornellen und
Chéren an anderen Stellen innerhalb der
Dramaturgie unterscheidet. Vereinzele fin-
den sich zwar entsprechende Hinweise, zur
Methode ausgebaut werden sie indes nicht.
Auch die Tatsache, dass die besprochenen
Gattungen und Formen in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts eben alle erst entste-
hen, Librettisten und Komponisten folg-
lich noch auf der Suche nach angemessenen
und wirksamen Darstellungsméglichkeiten
sind, hitte bisweilen etwas mehr mitreflek-
tiert werden konnen. Aber auch so ergibtsich
aus Cerkovniks Arbeit mehr als deutlich die
Erkenntnis, wie entscheidend die Debatten
und Praktiken der Konversion und verwand-
ter Konzepte fiir die Herausbildung der Gat-
tungen des solistischen, dramatischen Sin-
gens und damit leczdich die Entstehung einer
musikalischen Sprachfihigkeit fir Subjekdi-
vitdt waren.

Bei der Lektiire dieses ebenso beeindru-
ckenden wie anregenden Buches wiinschte
man sich nicht nur immer wieder, dass viel
mehr dieses teilweise spektakuldren Reper-
toires eingespielt oder inszeniert wiirde,
sondern eben auch, dass die Forschung
zum 17. Jahrhundert den hier angebotenen
Impuls produktiv aufnimmet und weiterfithre

— gerade auch im deutschsprachigen Raum.
(November 2021) Melanie Wald-Fuhrmann

JOCHEN LEBELT: Robert Schumann als
Redakteur 1834—1844. Eine Studie iiber
Robert Schumanns Titigkeit als Redakteur
der ,, Neuen Zeitschrift fiir Musik*. Wiirz-
burg: Kinigshausen ¢ Newmann 2021.
356 S., Abb., Tab. (Schumann-Studien.
Sonderband 8.)

Die vom Autor 1987/88 an der (seit 2001
nicht mehr bestehenden) Pidagogischen
Hochschule Zwickau ,,Ernst Schneller ein-
gereichte und bislang nur als Typoskript ver-
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figbare Dissertation liegt mit der vorliegen-
den Publikation in einer iiberarbeiteten Fas-
sung vor. Zwischenzeitlich erschienene For-
schungsliteratur wurde eingearbeitet, zitierte
Brieftexte folgen der aktuellen Schumann-
Briefedition, Redundanzen und Neben-
sichliches wurden ebenso getilgt wie die zu
DDR-Zeiten unvermeidbaren ideologischen
Unter- und Zwischenténe. Aus guten Griin-
den preist der Reihen-Herausgeber Gerd
Nauhaus das Buch als Standardwerk, denn
es fokussiert erstmals und umfassend Schu-
manns zehnjihrige Redaktionstitigkeit. Aus-
gehend von den frithen schriftstellerischen
Arbeiten (die u. a. in einer chronologischen
Ubersicht zusammengefasst werden, S. 338—
341), zeigt Lebelt, wie sich Schumanns
musikkritisches Konzept im semi-fiktionalen
Gewand der Davidsbiindlerschaft allmihlich
herauskristallisiert. So wird deutlich, wes-
halb der 24-jahrige Mitgriinder der Leipzi-
ger Neuen Zeitschrift fiir Musik eine erstaun-
lich klare und selbstbewusst vertretene Vor-
stellung tiber die , Tendenz® der Zeitschrift
besal$, was nahezu zwangsliufig zu Konflik-
ten mit seinen drei Redaktionskollegen fiih-
ren musste. Bereits im ersten Jahr schrumpft
das Redaktionsteam (durch den frithen Tod
Louis Schunckes und den Riickzug Friedrich
Wiecks). Schumann und vor allem sein Mit-
streiter Julius Knorr rivalisieren in organisa-
torischen und konzeptionellen Fragen, der
Verleger Chr. H. F. Hartmann versucht sei-
nerseits, gegeniiber den Redakteuren eigene
Interessen durchzusetzen. Juristische Aus-
einandersetzungen folgen, die schliefilich
zu einem publizistischen Neustart fithren.
1835 wird Schumann Besitzer und wichti-
ger noch, allein verantwortlicher Redakteur
der Zeitschrift, die nunmehr auf den Titel-
zusatz Leipziger verzichtet. Schumann zeigt
sich als geschickter, auch juristisch versierter
Geschiftsmann, auch gegeniiber dem neuen
Verleger J. A. Barth, der sich ebenfalls als
schwieriger Partner erweist. Schumann baut
ein umfangreiches Korrespondenten-Netz
auf (die Hauptakteure und ihre Wirkungs-

stitten hat Lebelt auf S. 259f. und die Res-
sortspezialisten auf S. 249-255 zusammen-
gestellt). Er lenkt und bildet deren musikkri-
tische Diktion und gibt damit der Zeitschrift
ein Profil, das sie von konkurrierenden Blit-
tern deutlich abgrenzt.

Lebelt verzichtet auf eine Kontextuali-
sierung der Verlegerquerelen innerhalb der
zeitgendssischen Musikpublizistik. Aber erst
dadurch zeigt sich ein wesentliches Allein-
stellungsmerkmal der NZfM. Im 19. Jahr-
hundert erscheinen grofie, tiberregional ein-
flussreiche Musikzeitschriften in Musikver-
lagen. Sie fungieren u. a. als deren ,Haus-
zeitschriften® und dienen mithin Musikver-
lagsinteressen. Das gilt fiir alle namhaften
Journale: Allgemeine musikalische Zeitung
(Breitkopf & Hartel, Leipzig 17981T.), Cae-
cilia, eine Zeitschrift fiir die musikalische Welt
(Schott, Mainz 18241l.), Berliner allgemeine
musikalische Zeitung (Schlesinger, Berlin
1824fL.), Iris im Gebiete der Tonkunst (Traut-
wein, Berlin 1830fL.), Signale fiir die musika-
lische Welr (B. Senff, Leipzig 1842fI.). Dass
die NZfM diese interessengelenkte Musik-
vetlagsbindung zwar anfinglich sucht, aber
nicht erreicht (Hirtel und Hofmeister lehn-
ten den Verlag ab), ist aus historischer Sicht
als Gliicksfall zu bewerten, denn die Bin-
dung der NZfM an Buchverleger (C. H. F.
Hartmann: 1834/35, J. H. Barth: 1835, R.
Friese: 18371F.) erméglichte eine von Musik-
vetlagsinteressen unabhingige Musikkri-
tik. Der von Schumann héchst willkommen
geheiflene (und mutmaflich sogar veranlass-
te) Beschluss des Verlegers Robert Frieses,
ab 1838 (Bd. 8) die Zeitschrift mit musika-
lischen Beilagen zu versehen (S. 217), war
ein Versuch, den Buchverlag zum Musikver-
lag zu erweitern. Dass diese Verlagserweite-
rung letztlich misslang und die Musikbeila-
gen bald aufgegeben worden sind, diirfte der
liberalen Tendenz der NZfM zugutegekom-
men sein.

Lebelts Abhandlung ist eng auf die Griin-
dungsphase und Frithgeschichte der NZfM

fokussiert und beschreibt detailreich deren
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Planung, Organisation, Rechtsprobleme
und vor allem die Zielsetzung unter Schu-
manns Agide. Sie leistet damit einen wich-
tigen Beitrag zur Biographie des Komponis-
ten. Und wer eine historisch-kritische Edi-
tion der musikkritischen Schriften Robert
Schumanns planen wollte, dem wird Lebelts
Arbeit das Ausmaf$ der damit verbundenen
philologischen Probleme aufzeigen. Denn
der Schriftsteller Schumann ist in den ersten
zehn Jahrgingen der Zeitschrift nicht nur
mit eigenen Beitrdgen vertreten, sondern in
redaktionellen Briickentexten, Kommenta-
ren, ,Editorials“ und auch in der Auswahl
der jeder Heftnummer vorangestellten Mot-
tos prisent, ohne dass dies deutlich erkenn-
bar und abgrenzbar ist. (Einen statistischen,
an Themenkomplexen bzw. Gattungen und
Genres orientierten Uberblick tiber Schu-
manns Beitrige und die Beitrdge anderer
Autoren bieten die Tabellen S. 210f.) Uber-
dies greift Schumann erstaunlich robust in
fremde Artikel ein, was dem zeitgendssischen
Leser verborgen bleiben musste und dem
heutigen Leser erst durch miihevolle philolo-
gische Arbeit, vor allem im Riickgriff auf die
in Krakau tberlieferte umfangreiche ,,Cor-
respondenz® aufgezeigt werden miisste. Die
Zeitschrift ist nicht nur ein musikkritisches
Organ, sondern zugleich auch Kommunika-
tionsmedium, {iber das der Redakteur Schu-
mann einen Teil der Zusammenarbeit mit
den Korrespondenten regelt: In den kryptisch
anmutenden Geschiftsnotizen (die Lebelt
ohne nachvollziehbaren Erkenntniswert auf
S. 196f. in der Megafuinote 92 auflistet) fin-
det ein erheblicher Teil der Korrespondenz
statt. In diesen stenographischen Notizen
spiegelt sich Schumanns arbeitsckonomisch
klug geregelte Redaktionsregic und mithin
auch seine ,kulturpolitische® Strategie, die
freilich philologisch erst noch erschlossen
werden miisste. Lebelts offenkundiges Faible
fiir Tabellen und statistische Ubersichten lie-
ferc hilfreiche Instrumente, um die komplexe
Redakteurstitigkeit unter verschiedenen the-
matischen Aspekeen zu erhellen.

Da Schumanns eigene Artikel und die
seiner Mitstreiter variant chiffriert oder mit
wechselnden Pseudonymen  verdffentlicht
worden sind, ist eine unmittelbare Zuord-
nung der Beitrige zu den jeweiligen Auto-
ren meist nicht moglich. Hier leistet Lebelts
Chiffren- bzw. Pseudonymenliste (S. 263—
266) willkommene Aufklirung, zumal dort
jeweils auch gleich die Quellengrundlage
benannt wird, auf der die Dechiffrierung
griindet. Ebenso verdienstvoll ist das Ver-
zeichnis der ermittelten Mitarbeiter der Zeit-
schrift (S. 334-337). Es sind mehr als 200.
Dies alles aufzuzeigen ist ein grofles Ver-
dienst des Buches.

Standardwerke bediirfen der konstruk-
tiven Kritik, gerade weil sie die zukiinftige
Forschung lenken und beeinflussen. Uber
die leider holzerne, mit zahlreichen Stilblii-
ten durchsetzte Sprache des Autors schweigt
des Rezensenten Hoflichkeit. Auf das sperrig
betitelte, langatmige Unterkapitel ,,2.6. Das
Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung
und Ruhm als ein Motiv Schumanns fiir
die Newe Zeitschrift fiir Musik* (S. 78-90),
das sich an einer spekulativen historischen
Psychologie abarbeitet, kann man getrost
verzichten, weil es keinen Erkenntnisge-
winn erzeugt und es neben Redundanzen
auch peinliche Statements enthile: ,,Damit
wird klar, Schumanns Wille, das Maximale
in seinem Leben zu erreichen, war sowohl
Ausdruck einer steten inneren personli-
chen Unzufriedenheit, zugleich Triebkraft
fiir sein Schopfercum® (S. 81). Stattdessen
wiinschte man sich andere Aspekte ausfiihr-
licher beleuchtet: Schumanns gescheiterten
Versuch etwa (1838/39), die Neue Zeitschrift
Siir Musik in Wien zu etablieren, sowie die
Russlandreise Clara und Robert Schumanns
(1844). Beides erforderte den Einsatz eines
redaktionellen Stellvertreters und fiihrte zur
temporiren Abschwichung der redaktio-
nellen Arbeit Schumanns. Lebelt behandelt
lediglich die organisatorische und statistische
Oberfliche dieser Zisuren, Schumanns redu-
zierten Output, ohne auf die biographischen
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Verflechtungen, die diese Zisuren ausgelost
haben, tiefer einzugehen. Gleiches gilt fiir
die Jenaer Promotion Schumanns, die ohne
die durch die Zeitschriftenredaktion erwor-
bene Reputation kaum hitte vollzogen wer-
den kénnen.

Leider haben sich in das Buch viele,
manchmal sinnentstellende Schreib-, Zitier-
fehler und auch andere Pannen eingeschli-
chen, die durch ein fachkundiges Lektorat
leicht hitten verhindert werden kénnen.

Adolphe Adams Opéra Comique ,La
Main de Fer ou un Mariage secret (1842)
zitiert Lebelt nicht nur unzulissig verkiirze
als ,Main de Fer®, sondern bietet hierzu
auch noch die kuriose Ubersetzung ,Die
einzelne Hand“ an (S. 276). Dieses Fallbei-
spiel steht fiir ein merkwiirdiges Desinter-
esse des Autors fiir Personen, deren Biogra-
phien, zeitgendssischen Rang und ihr Schaf-
fen und gesellschaftliche Stellung. So ver-
sicht Lebelt (S. 233) beispielsweise die der
NZfM entnommene Quellenangabe ,,Wie-
ner Zeitschrift v. Schickh.” mit einem rat-
losen (?). Gemeint ist Johann Schickh, der
Redakteur der Wiener Zeitschrift fiir Kunst,
Literatur, Theater und Mode (1816fF.). Ein
mit Kurzbiographien versehenes Personen-
register (woflir die mustergiiltige Edition der
Schumann’schen Tagebiicher ein Vorbild
lieferten) hitte nicht nur den Nutzwert der
Abhandlung erhoht, sondern zugleich Regi-
sterpannen verhindert.

Denn das Personenregister ist bestiirzend
miserabel. Die meisten der (nachfolgend nur
in Auswahl angegebenen) Fehler vermag der
kundige Leser konjektural zu berichtigen:
Einer der Vornamen Aubers lautet Fran-
cois (statt: Francoir) und Frau von ,,Chezy*
schreibt sich korrekt ,,Chézy®. Schumanns
Lieblingsdichter Jean Paul (Pseudonym fiir
Johann Paul Friedrich Richter) wird unter
,Paul, Jean® erfasst und im Hauptrext (S. 75)
auch schon mal als J. Paul abgekiirzt. Der
Leipziger Verleger Senff nannte sich Bartholf
(nicht Barthold); Simonin de Sire hat nichts
mit,,Simonie“ zu tun. Irrefithrend und drger-

lich sind aber jene Fehler, die nicht auf Ver-
schen, sondern auf offenkundiger Ignoranz,
mangelnder Recherche oder gar Unkennt-
nis beruhen. Sie stellen nicht nur das Perso-
nenregister unter den Generalverdacht der
Schlamperei, sondern verdunkeln erheb-
lich den Blick auf den Haupttext. Bei ,, Bake-
mann, Pianist aus Bremen® (derselbe Fehler
findet sich auch im Zitat an der Referenz-
stelle S. 91) handelt es sich um ,,Rakemann,
Louis Christian“. Schumanns omindser Kor-
respondenzpartner ,Kerszerling® (S. 173),
mutiert im Register zu ,Kesselring, J.“. ,Julie
Baronin von Cavalcabo® (recte: Cavalcabo)
ist identisch mit der getrennt, aber ohne
Querverweis registrierten ,,Julie von Webe-
nau“. ,Pauline Garcia“ ist identisch mit der
ebenfalls getrennt verzeichneten ,Viardot,
Lousie (1), Pauline Marie“ (recte: Viardot-
Garcia, Michele (!) Ferdinande, genannt
yPauline). Hinter dem Pseudonym ,,Lasekk,
Charles” verbirgt sich der ebenfalls getrennt
gelistete Baron Carl von Kaskel. Mit ,,Pucci,
Graf Francois“ (ebenso an der Referenz-
stelle S. 280) ist ,Ludwig Evarist Alexander
Graf von Pocci“ gemeint, dessen Stammes-
name im zweiten Referenznachweis (S. 293)
allerdings korrekt geschrieben ist. Dass sich
»Lebelt, Jochen® selbst noch ins Personenre-
gister (mit 17 Stellennachweisen) einbringt,
verwundert kaum mehr.

Man wiinscht dem sachlich und thema-
tisch willkommenen Buch wenn nicht eine
iberarbeitete Neuauflage, so doch wenig-
stens ein neugefasstes, mit Kurzbiographien
versehenes Personenregister.

(November 2021) Bernhard R. Appel



